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Indledning

“Journalister indsamler, udvel er, faktatjekker, organiserer og prasenterer
e g o e £

data pd mdder, sa de bliver brugbar information for en tiltankt gruppe af

leesere eller brugere” (Pedersen, 1998, 5. 15 ).

En tiltenkt gruppe

Journalistik produceres ikke ud i det bld — der skal veere en tiltenkt
milgruppe. Dette kapitel handler om det lille ord — "tiltenkt” — i oven-
nevnte citat. Det handler om de begreber, man i journalistik og i den
ovrige kommunikationsverden bruger om "de andre” Hvem kommuni-
kerer journalister med - og hvordan tenker og taler de om de personer
0g grupper, de ensker at henvende sig til, altsd om deres mdlgruppe? Men
det handler ogsa om de modtagergrupper, som rent faktisk “rammes” el-
ler bliver involveret i kommunikationen. Det mere neutrale ord, medie-
brugere, som er bragt pi banen tidligere i denne bog, skulle helst ikke fa
vs til at glemme, at der er forskel pa journalistikkens og mediernes mal
og malgrupper — selv om mange mediers egne forvekslinger af mal- og
modtagergruppen giver torvirring pa omradet.

Kapitlets formal er at pege pa nogle ta, men centrale tanker om hele tre
brede omrader: videnskabelige diskurser, konstruktionen af malgrupper
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og journalistik. Og via et historisk perspektiv abne for en debat om sam-
spillet mellem disse centrale begreber.

Sprog og {malgruppe)tankning

Valg af ord og begreber for malgruppen og modtagerne er vigtigt for
teenkningen. I flere af de tidligere kapitler i denne bog er det papeget,
hvordan sproget former vores forstaelse af os selv og verden - og vores
opfattelse af, hvad der "er” virkelighed. Det er ikke sidan, at malgrup-
perne ligger derude i virkeligheden og blot skal valges. Malgrupperne
skabes — for ikke at sige konstrueres — gennem det sprog, vi bruger. Der
anlagges siledes et socialkonstruktionistisk perspektiv.

[ forhold til selve ordet "malgruppetenkning” kan man derfor sige, at
sproget er forudstningen for bade opstilling af "mal” og for den “taenk-
ning’, der sker. Ml handler om at opstille planer for fremtiden, der igen
forudsetter en teenkning i fortid, nutid og fremtid - og det er sproget, der
gor dette muligt. Helt konkret det forhold, at vores udsagnsord kan bajes
i tid og dermed muliggore teenkningen i tid. At den midterste del i ordet
malgruppetaenkning — “gruppe” — ogsd er athaengig af et bestemt sprog
til en afgreensning af gruppen i forhold til andre persongrupper, siger
nzsten sig selv,

De begreber og betegnelser, vi bruger, har en sterk sammenhang med,
hvordan vi taenker — og hvordan vi bliver bragt til at teenke. I det folgende

skal vi se pa, hvordan man i forskellige former for kommunikation {jour-
nalistik, PR, reklame m.v.) har anvendt forskellige begreber og metoder
til at beskrive og opdele deltagerne i en kommunikationsproces pa. Og
hvordan disse begreber og opdelingskriterier har betydning. Bade for den
madde, journalisten ser sit overordnede virke — og for den méde, den kon-
krete udformning af journalistikken sker pd. Eller burde ske pa.

Nar dette kapitel - ligesom resten af bogen — legger si meget vagt pa
sproget og dets betydning, opstar der nemt nogle misforstaelser. Tre af

disse skal straks behandles:

1) Det er ikke sadan, at et godt malgruppekendskab betyder, at man
nodvendigvis skal give gruppen, hvad den onsker. Denne tejltagelse
beror sikkert pd, at mange af de medier, som bedst kender deres
malgruppe — det geelder fx mange ugeblade - har det ene onske at
give malgruppen, hvad denne onsker. Det kan fagligt set vaere en
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sver opgave, alene af den grund, at journalisterne ofte skal skrive til
en gruppe, der ikke ligner dem selv. Men et milgruppekendskab kan
ogsd bruges i en mere ren journalistisk sammenheang, fx i forbin-
delse med et udviklingsarbejde eller til at indrette sin journalistik, s&
det budskab, journalisten onsker fremmet, rent faktisk nar trem til
modtagerens behandling.

2) Deter ikke sadan, at vi hver for sig bare kan veelge vores eget sprog og
vores egen virkelighed. "Hvilken ugedag er det i dag? Det er tirsdag,
hvis du li'som synes” — er og bliver en karikatur. Enkelte meget ra-
dikale konstruktivister kan teenkes at argumentere for noget sidant,
men denne bogs tilgang argumenterer for, at det ikke er det enkelte
individ, der frit kan velge sine egne begreber og sin egen virkelig-
hed, men at konstruktionen af virkeligheden sker gennem samtale
og interaktion i storre eller mindre grupper. Det vil sige gennem
de sociale relationer. Og det hele er bundet op pd tid og sted samt
bestemte sammenhznge, strukturer og institutioner ~ sd i stedet for
anarki og individualisme er der i en socialkonstruktionistisk verden
tvertimod tale om en masse regler ( Wenneberg, 2000).

3) Det er ikke sidan, at sproget — og dermed vores begreber om virke-
ligheden ~ frit og neutralt kan bruges af den enkelte. Der foregar hele
tiden en kamp om begreberne, en kamp om konstruktionen af virke-
lighed. Denne magtkamp handler om definitionsretten, alts retten til
at definere, fortolke og forandre virkelighed. Og sprogets betydning
for vores virkelighedsforstdelse har konsekvenser. Det betyder ikke, at
sproget om virkeligheden sd ogs3 er virkeligheden. Der er ikke tale
om, at definitionskampen “kun” er en kamp om definitioner og om
repraesentationer af virkeligheden — der er samtidig tale om en form
for social handlen og praksis, dvs. en politisk kamp.

Omtankeboks 6: Hvordan pavirker den politiske og ekonomiske
definitionskamp journalistikken?

“

Gennem de seneste 15 r har den sprogbrug, der er udgdet fra den politiske
og okonomiske magelite, formaet at definere, fortolke og ikke mindst foran-
dre forstaelsen af "det sociale” og "det socialpolitiske”. Denne definitionskamp
kan atleeses i de sproglige @ndringer, der er indfort pd omradet. Begrebet
socialforvaltning er skiftet ud med “Familieafdelingen” eller "Borgerservice”

e d
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cller lignende begreber, si vi bade undgir at tenke i forvaltningstunktioner og
i sociale aspekter. Titlen Socialminister bley en overgang til Velferdsminister
og senere nedtonet til Indenrigs- 0g socialminister. Sociale institutioner for
born italeseettes nu som dagtilbud. Socialforskningsinstituttet er omdobt til
"SFI - Det Nationale Forskningscenter for Velferd” Socialrddgiverne, der er
uddannede pa sociale hajskoler, er blevet ti] sagsbehandlere, der uddannes

pa professionshejskoler. Og sa videre. Magtkampen om at definere, fortolke
og forandre virkeligheden har sat sine spor. Ordet ‘social’ er nazrmest blevet
omvendt italesat, hvis man kan sige det pd nudansk. Omdobt ud af det danske
sprog for at endre vores virkelighedsforstielse — og dermed vores forstielse
for, hvordan der bor ageres. Sadanne skift i virkelighedsopfattelsen over en ar-
rackke er bide vigtige — og vanskelige at fange. Hvilken betydning har det for
den journalistik, vi aktuelt er vidne tif?

Kommunikation og mélgruppet&nkning

Malgruppetaenkning er knyttet meget teet til kommunikationstzenkningens
syn pd modtageren. [ de forskellige perioder i kommunikationsteorien er
der blevet set meget forskelligt pa modtageren. Helt tilbage i antikken ope-
rerede Aristoteles med det, der er blevet kaldt verdens forste kommunikati-
onsmodel, nemlig hans skelnen mellem taler, emne og modtager.

Denne simple tredeling gér igen i tankerne bag den mest almene model
om journalistik og kommunikation, nar vi i dag taler om en afsender,
en meddelelse eller et budskab 0g sd en modtager. Dog er det verd at
bemzerke, at selv om journalistuddannelserne i dag bruger disse tre be-
greber som en form for udgangspunkt, sa ligger langt den overvejende del
at uddannelsen pa det ene begreb, nemlig meddelelsen. Nasten alle fag-
forlob pa uddannelserne knytter sig til det journalistiske produkt, dvs. til
meddelelsens indhold og form, hvad enten forlobet hedder ideudvikling,
research, kildevurdering, fortelleformer eller lignende. Centrale forhold
til forstdelsen af de relationsprocesser, journalistikken indgar i, fx afsen-
derens og modtagernes kon, sociale baggrund, habitus etc. behandles me-
get lidt i uddannelsen til journalist. Journalistik ses — af mange journali-
ster — knap nok som kommunikation.

Afsenderforhold anses det nermest for uprofessionelt at beskeftige sig
med, idet den journalistiske selvopfattelse bygger pa, at man via protessi-




onel optraden og faglige metoder bor kunne fierne indflydelsen fra egne
forhold — s4 at sige skrive sig selv ud af teksten. Nar journaliststuderendes
meget lidt repraesentative klassebaggrund synliggeres, opfattes det nok
som interessant, men indflydelsen pa journalistikkens indhold og form
bliver sjeldent undersogt. Og kvindelige journaliststuderende bliver nzer-
mest forargede over et sporgsmal om kennets indflydelse pd deres jour-
nalistik, og de folger gerne sporgsmalet op af et modspergsmal, om man
da ikke mener, at de er professionelle?

Modtagerforhold behandles ganske vist en tak mere end afsenderfor-
hold, men det sker ikke med interesse for relationsopbygningen og mod-
tagernes forstdelse, men neesten alene i en sammenhang, hvor det hand-
ler om selve budskabets udformning: Er der i budskabet taget i hensyn til
modtagerens forhdndsindstilling til emnet? Er der undgaet fremmedord
og fagsprog, hvis journalistikken er beregnet til et omnibusmedie? Ftc.

Tankegangen synes at bygge pa, at det er budskabet, journalisten er
herre over (og ogsa det, der kan kvalitetsbedommes ved eksamen!), hvor-
imod budskabets indhold og effekt pd modtageren vanskeligt kan klar-
legges og styres. Journalisthejskolens motto om journalistikkens formal
— at gore folk klogere — har maerkeligt nok ikke afstedkommet under-
sogelser af, om folk nu ogsi er blevet klogere. Det bagvedliggende sigte
om at klede borgeren pa til at agere i et demokratisk samfund har fort
til mange undersogelser af mediernes indhold, nyhedskriteriernes anven-
delse etc., men ikke fort til mange refleksioner over selve virkningen af
den journalistiske deekning blandt diverse modtagergrupper.

Dette mad ikke fore til den konklusion, at man pa de journalistiske ud-
dannelsessteder (Journalisthejskolen, SDU og RUC) undlader at tale om
moral og fagetik. Det tales der — heldigvis — i hej grad om, men det hand-
ler stort set om den ene tredjedel af kommunikationsprocessen, nemlig
om skabelsen og indholdet af journalistikkens budskab, dvs. om at give
en sd fair fremstilling som mulig, om at behandle kilderne ordentligt, osv.
Swerdeles vigtige temaer, men samtidig ganske begrensede set i forhold til
den samlede kommunikationsproces.
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1900 - 1960’erne

[ forste halvdel af det tyvende arhundrede var synet pa modtageren og
malgrupper ret domineret af den sikaldte kanyleteori. En injektionsmo-
del, hvor man forestillede sig en forsvarsles og passiv modtager af sproj-
ten. Man kan sige, at modtageren blev opfattet som meget modtagelig,
dvs. med en ringe egenvilje og en ringe grad af indflydelse pa processen.
Dette syn skiftede ca. midt i 1900-tallet, hvor modtageren nu kunne vere
genstridig (opfatte budskabet anderledes end tenkt) og ogsd reagerende
(opfatte budskabet pa flere mader). Det nye syn var ogsd, at modtagelsen
kunne ske gennem flere led via opinionsledere eller lignende, hvorfor der
blev talt om en to-trinsmodel.

['1960’erne skiftede synet pa modtageren igen, idet denne nu bley op-
fattet som langt mere aktiv og problemlosende. Det tidligere sporgsmal
om, hvad medierne gjorde ved modtagerne, blev nu vendt rundt og stillet
sdledes: Hvad gjorde modtagerne med medierne?

Denne tilgang var optaget af at forklare individets medieforbrug som
styret af forskellige former for behov. Disse behov kunne vere nysger-
righed (soge viden, overblik m.v. fx gennem nyhedsmedier), men kunne
ogsd veere noget med en stotte til sin personlige identitet (sorge for, at
Information stikker frem fra Fiallraven ...) eller en stotte til social inter-
aktion (det at kunne snakke med). Behovet kunne derudover 0gsa vere
underholdning, en flugt fra hverdagen, at blive seksuelt ophidset etc.
(Gripsrud, J., 2005).

Med denne tilgang og si mangeartede behov og individuelle onsker
mindskes muligheden for at forudse malgruppens brug af det journalisti-
ske budskab. Hvis malgruppen samtidig er bred, kan tilgangen risikere at
fore til, at journalister helt opgiver at malgruppe-tilpasse journalistikken.

1970’erne

1970’erne og videnskabelige diskurser

['1970%erne blev teenkningen om bide videnskab, mélgrupper og journa-
listik @endret voldsomt. Det var der flere grunde til. Dels skete der i kol-
vandet pi studenteroproret i slutningen af tresserne et dramatisk skifte i
mange fags metodegrundlag og made at se sig selv pd — og dels skete der
en voldsom udbygning af velfierdsstaten og af hele uddannelsessystemet




omkring 1970. T forlengelse af disse overordnede udviklinger er det ikke
overdrevet at sige, at Journalisthejskolens sivel fysiske som ideologiske
basis er knyttet til forste halvdel af 1970"erne.

Inden for mange videnskabelige fag blev tilgangen @ndret fra at veere
en pastdet neutral og udpraeget positivistisk teori til en "bade-og-tilgang”,
hvor ogsd en mere marxistisk eller kritisk videnskabelig teori spillede en
stor rolle. Den samfundsvidenskabelige teenkning fir markant storre be-
tydning i de videnskabelige diskurser, dels via nye selvstendige fag som
samfundsfag, sociologi og politologi, og dels fordi de samfundsmaessige
aspekter og forklaringer treengte ind pd svel de psykologiske som de hu-
manistiske og til dels pa de naturvidenskabelige omréder.

En af de vigtigste teoretikere for vores opfattelse af kommunikation
som sadan — og ikke mindst for journalistikkens rolle i et demokrati —
er den tyske forsker Jiirgen Habermas (1929 -). Han pépeger, at demo-
krati forudsetter en offentlighed, hvor borgerne kan trede sammen ogi
fecllesskab reflektere over samfundets problemer. Journalistikkens rolle i
disse demokrati-forudsetninger har veret medvirkende til at styrke den
journalistiske selvforstielse om at skulle berige den offentlige debat, agere
som den sakaldte fierde statsmagt etc.

Habermas’ kommunikationsteori handler om kommunikationens be-
tydning for vores teenkning og handlen, idet han prover at vise, at for-
nuften har et sprogligt grundlag. Hans tale-teenkning-handlings-teori
opdeler verden i henholdsvis "systemet” (okonomien og de administra-
tive systemer, styret af anonyme og objektive markedsmekanismer) ogi
“livsverdenen” (den subjektive verden, vi lever i il daglig). De moderne
massemedier skaber — set med denne sikaldte kritiske teoris briller — en
forkert og manipulerende fremstilling af de reelle samfundsforhold. Fra
1970’erne og frem har et vigtigt mantra i megen videnskab - og i journa-
listikken — vieret en straeben efter at veere "ideologikritisk”, at veere afslo-
rende.

Habermas’ betydning for journalistikken knytter sig til de normative
teorier om offentlighed og kommunikation. Den borgerlige offentlighed
bliver defineret som en sfare, der er afgreenset — og ligger som en buffer
og et diskussionsforum — mellem privatsfeeren og staten. I denne offent-
lighed, hvor massemedierne horer hjemme, bliver de offentlige anliggen-
der droftet af et sandhedssogende publikum. Nir privatpersoner traeder
ind i det offentlige rum, forvandles de til publikum, som uathengigt af
serinteresser diskuterer de forskellige samfundsanliggender. Det er gen-
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nem debatten, der teenkes bygget pd uathengige informationer, at publi-
kum ndr frem til gode raeesonnementer, (Habermas, 1961/2009).

[ den historiske analyse, som Habermas foretager, kommer han frem
til, at denne "sunde” borgerlige offentlighed forfalder i forste halvdel af
1900-tallet. Den @ndres og bliver til en slags medieoffentlighed uden ree-
sonnement og deltagelse fra borgernes side. Massemedierne bliver ganske
vist storre, men de formar ikke at f3 inddraget borgerne. Malgruppen
bliver tveertom passiviseret — det var for de sociale mediers tidsalder pa
internettet. Medierne bliver stigende grad styret af skonomiske hensyn,
og informationerne fordrejes af okonomiske og politiske swrinteresser,
fx gennem fag-, firma- 0g organisationsblade, de kommercielle radio- og
tv-kanaler m.v. Var analysen blevet lavet i dag, ville eksemplerne pd den
"usunde” og debatodelaggende information nok veere kommunikations-
afdelingernes opblomstring, regeringsansatte spindoktorer etc.

1970’erne og konstruktionen af (mal)grupper

Tenkemdaden hos Habermas beskaftiger sig ikke meget med opdelingen
1 konkrete malgrupper for medierne. Som ovenfor skitseret handler det
om langt bredere begreber som "borgere”, "publikum” og ikke mindst
“offentlighed” Den samfundsmassige tilgang til virkeligheden — og kon-
struktionen af denne ~ kom til udtryk i en voldsom ogning af forsknin-
gen om livsvilkar og sociale forhold.

[ Danmark blev en del af denne torskning udfort af Socialforskningsin-
stituttet, SFL Instituttet gennemforte i 1976 den forste omfattende under-
sogelse af befolkningens levevilkdr. Instituttet havde allerede i 1960’erne
konstrueret en serlig gruppering af individer i kategorier ud fra nogle
(alment eftertragtede) sociale kendetegn. De kriterier, som SFI brugte
til at opdele befolkningen, var den erhvervsmessige position i bestem-
te kombinationer med uddannelsesniveau og antal underordnede eller
ansatte. Resultatet blev en segmentering i fem sakaldte socialgrupper. De
traditionelle demografiske variable som ken, alder, civilstand etc., og evt,
indtaegtsforhold, blev nu suppleret med en grupperingskonstruktion ef-
ter sakaldte socio-kulturelle variable ( erhvervsmassig placering, uddan-
nelse m.v.}. Denne form for segmentering er pa medieomradet viderefort
1 opgorelsen Index Danmark/Gallup.

Denne form for opdeling af "alle de andre” viste sig velegnet til en beskri-
velse af mange former for social ulighed, idet det nu blev tvdeligt, at diverse




goder som hej uddannelse, lay bornedodelighed osv. ikke var repraesenta-
tivt fordelt pa de fem socialgrupper. Samtidig blev det tvdeligt, at forskellige
former for forbrug, herunder medieforbrug, var "ulige” fordelt,

1970’erne og konsekvenser for journalistik

1970’ernes udvikling var pa mange mader dobbelt. P4 den ene side prae-
get af vaekst og velfaerdsstat. Journalistuddannelsen gik fx fra at vaere en
praktisk preget sidemandsopleering med korte teoretiske kurser til en
mellemlang videregiende uddannelse pa fire ar. Selve opbygningen af
uddannelsen — med en meget lang praktik midtvejs — er i ovrigt ikke en-
dret siden. P4 den anden side var tidsinden praeget af en sterk kritik af
det traditionelle videnskabssyn og en kritisk forholden sig til sdvel sam-
fundssystemet som til det kapitalistiske samfunds produkter, herunder
medieprodukter. Mange medieprodukter, iser ugeblade, popmusik og
folkekomedier, blev anset som opium for folket, der medvirkede ti] at give
en falsk bevidsthed om de reelle forhold i samfundet. Ogsa journalistik-
ken blev kritiseret, dels for at gd de politiske og okonomiske magthaveres
@rinde (jf Habermas’ papegning af “forfald”) og dels for at beskeftige sig
med de flygtige overfladefeenomener i stedet for det vaesentlige.

De journalistiske idealer ved Journalisthejskolens indvielse i 1972
handlede om at lave kritisk og afslorende journalistik — svarende til
mange universitetsfolks ideal om at arbejde ideologikritisk. Samtidig var
partiaviserne nzsten uddede, 0g public service og omnibusaviserne bley
dominerende. Journalistikken skulle nu ikke leveres til bestemte parti- el-
ler malgrupper, men til hele offentligheden — alle skulle have alt om alle
emner. Hvis medierne selv onskede at opdele modtagerne, skete det efter
objektive kriterier som kon, alder, bopel, erhvervsmeessig position, ud-
dannelsesniveau etc.

['det omfang disse konstruktioner af mal- og modtagergrupper fik
indflydelse pd journalistikken, handlede det om, at grupperne havde et
forskelligt medieforbrug ~ og formodedes at have en forskellig viden og
interesse for bestemte emner. Personer i aldersgruppen 29-39 var formo-
dentlig seerligt interesseret i bernehaveforhold, de 69-79-drige i folkepen-
stonsendringer osv. Persongruppen med ejerboliger var mere interesseret
og vidende om skattetradrag og havearbejde end gruppen med lejeboli-
ger og sa fremdeles. Derfor skulle budskabets indhold og form tilpasses.
Public service krav og fremvaeksten af omnibusmedier gjorde det imid-
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lertid vanskeligt at tilpasse emnerne og indholdet i storre stil, hvorfor
uddannelsen og journalistikken lige fra begyndelsen har fokuseret meget
pd formen med et klart og korrekt sprog, afvekslende fortzlleformer osv.
Stoffet, ikke mindst BBI-stoffet (Boring But Important) skal s3 at sige
lokkes ned ~ det skal veere sivel xggende som deekkende.

Journalistikken og ikke mindst journalisters selvforstielse har i en
menneskealder varet baseret pd - ja, nermest siddet fast i — tankegods
fra 1970’erne. Det gelder i denne forbindelse dels den kritiske tilgang
— vier vagthunden i offentlighedens tjeneste — og dels en tro p4, at man
blot refererer og daekker, men ikke skaber og konstruerer, virkeligheden.
Indholdet skal veere vaesentligt, iser forstiet som samfundsmeessig vee-
sentligt, og nyhederne vere for alle. P4 den anden side var der - og er
der fortsat — pa savel det kommunikations- som det erkendelsesteoretiske
omrdde tale om en manglende interesse for sprogets og journalistikkens
virkninger.

Kommunikationsteoretisk er den 1970-and, som i stor udstrakning
stadig gor sig geldende, preget af en klassisk transmissionstankegang,
dvs. en forestilling om, at journalistens budskab transmitteres (overfores)
til relativt passive modtagere for her at blive rekonstrueret j deres bevidst-
heder. Et centralt sporgsmal om, hvorvidt budskabet rent faktisk bliver
genskabt/ rekonstrueret eller i stedet konstrueret pa forskellig vis via de
sociale relationer blev — og bliver — for sjeldent stillet. Og erkendelsesteo-
retisk holdes der meget fast ved, at virkeligheden er derude uanset vores
iagttagelse og italesettelse af den. Journalister haevdes derfor at kunne
skaffe sig viden om den rigtige’ virkelighed. Det er — i den journalistiske
selvforstielse — ganske vist ikke altid let, men med de rigtige metoder, ved
at vere vedholdende og vere god, kan det lykkes. I hvert fald at £3 den —
indtil videre — bedste beskrivelse af virkeligheden. Og det er s3 denne be-
skrivelse, der skal overfores 0g gore modtagerne klogere. Journalistikken
skal “opdatere, berige og (fin)justere modtagernes verdensbillede”, som
det fortsat hedder i studieordningen til protessionsbacheloruddannelsen
t journalistik.

Der er siledes en god samklang mellem transmissionstankegangen og
det erkendelsesteoretiske stisted om, at virkeligheden kan iagttages, be-
skrives og anvendes af mennesker P4 en nojagtig og gentagelig made.

En opsamling af ovenstiende afsnit ser i stikordsform saledes ud:




Figur 10: Centrale begreber i 1970%erne
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Politologi, samfundsmassig tilgang

ldeologikritik, offentlighedsteori

Habermas, systemet og livsverdenen

Livsvilkr, levekir
Oftentligheden, borgerne
Demografiske, socio-okonomiske

SFI's fem socialgrupper,
Indeks Danmark/Gallup

Vagthund, den fierde {stats)magt
Lige og herredommefri debat
Medie- og emnevalg

Interesser og informationsbehov

"Boligejeren og skattefradrags-
og havestoffet”

Den meget bastante marxisme i 1970’erne, hvor det hele "var samfundets

skyld” og enhver individuel handlen

— og for den sags skyld ethvert medie-

produkt — kunne forklares ud fra de overordnede og vkonomiske forhold,
toede noget op i 80’erne. Interessen for marxismen, og dermed den histo-
riske materialisme, bley dog samtidig langsomt indarbejdet i mange uni-
versitetstags metodegrundlag. Det gav store debatter om de tundamentale
hlosofiske sporgsmal — bade af ontologisk art (hvilken virkelighed — og hvad
cksisterer?) og at epistemologisk art (hvordan kan vi vide, at det eksisterer?)
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lobet af firserne bredte der sig en forstdelse — ogsd blandt mange ikke-
marxister — for, at viden(skab) og ikke mindst samfundsvidenskaberne
var politisk pavirket og havde vaerdimessige konsekvenser. Eller som det
blev sagt mere direkte: Alt er politik.

Hermeneutikken, der betyder leren om fortolkning, fik en op-
blomstring. Den engelske teoretiker Anthony Giddens (1938-) har fra
1980’erne og frem betydet meget for forstaelsen af viden og fortolkning,
specielt vores omverdensfortolkning. Giddens taler om, at mange viden-
skabelige fortolkninger er fortolkninger af en virkelighed, som medlem-
mer af samfundet allerede har fortolket pd mange méder. Samtidig har de
nye fortolkninger konsekvenser for et samfunds selvfortolkning, og der-
med politiske konsekvenser, nar resultaterne fores tilbage til samfundet
gennem videnskabelige artikler, journalistik m.m. Denne sikaldte dob-
belte hermeneutik har derfor betydning for bide forskere og journali-
ster. Sdvel menigmand som eksperter har fortolkninger af, hvad de gar og
foretager sig til daglig. Samfundsforskere og samfundsiagttagere, fx jour-
nalister, stiller disse fortolkninger op over for hinanden, stiller sporgs-
mal til de enkelte fortolkninger osv. Samfundsanalysen er derfor med til
bide at producere og reproducere bestemte forstaelser af samfundet og
dets udviklingsmuligheder. Og den vil derfor altid vaere politisk. Giddens
behandler samtidig forholdet mellem det enkelte individ og samfundet.
Han betoner, at vi lever i en senmoderne tid, i globaliseringens tidsalder,
men ogsd i individualismens tid, hvor der stilles stadig storre krav til den
enkelte om selv at velge. Om at skabe sin egen identitet, som det bl.a. sker
ved at veelge et bestemt medieforbrug (Giddens, 2000).

1980’erne og konstruktionen af (malgrupper

Disse overvejelser om samfund kontra individ betyder noget for forstiel-
sen af vores bevidsthed. I hvor hoj grad er individets bevidsthed besternt
af dets samfundsmassige placering? Et sidant sporgsmal er vigtigt for
den opdeling, der kan foretages af befolkningen. I 1980’erne fik dette stor
indflydelse pa konstruktionen af ( mal)grupper, ikke mindst via sociolo-
giens og etnologiens arbejde med begrebet livsformer.

Livsformer knytter sig til forskellige mader at leve tilvaerelsen pd. Der
opereres ofte med tre hovedformer: 1) de selvstaendiges livsform, 2) lon-
arbejderlivsformen og 3) den karrierebundne livstorm. Hvor levevilks-
rene 1 70’erne lavede en placering efter objektive kriterier, indeholder
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livstorm-begrebet ogsd de muligheder og begrensninger, den adferd og
den bevidsthed, som de vdre levevilkir skaber. Begrebet livsform byg-
ger pa marxistisk teori, dvs. tager udgangspunkt i de produktionsmader,
der eksisterer i samfundet. Ft kapitalistisk samfund medforer en bestemt
struktur af sociale relationer, en bestemt klassedeling. De hverdagsprak-
sisser med tilhorende forestillingsverden, som udvikles af produktions-
maden i samfundet, udger de enkelte livsformer. Og det er livsformen,
der bestemmer, hvordan den enkelte opfatter fx familie, arbejde, frihed,
fritid osv,

Omtankeboks 7: Hvordan pavirkes journalistikken af livsformernes forskellige
opfattelser af vigtige begreber?

Livsformbegrebet kan bruges, nir vi vil finde ud af, hvorfor forskellige
mennesker taenker forskelligt om uddannelse, arbejde, medieforbrug m.v.
Inden for lenarbejderlivstormen teenker man fx pi arbejde og fritid som
skarpt adskilt. Arbejdet skal skaffe en indtaegt, der er forudsetningen for
at realisere sig selv uden for arbejdstiden. Det vil sige, at arbejdet bliver set
som midlet, og ritiden er malet. Den karrierebundne livsform har nermest
arbejdet som malet — her keber arbejdsgiveren kvalifikationer frem for tid.
Her handler det ikke om at stille krav til virksomheden eller veere solidarisk
med kollegerne. Det drejer sig om at stille krav til sig selv, om at udvikle sig
selv, td ansvar og avancere.

Hvilke andre omrader i livet teenker de forskellige livsformer forskelligt
om - og hvilken indflydelse kan det have pd modtagelsen af journalistiske
produkter?

1980’erne og konsekvenser for journalistik

De nzevnte videnskabelige udviklinger, og debatten om opdelingen at
befolkningen efter livsformer, fik hurtigt betydning for bade malgrup-
peteenkningen og journalistikken. A}t-eppoiitik—tankegangen satte sdle-
des sporgsmalstegn ved selve opfattelsen af, hvad god journalistik var, og
hvad den kunne risikere at blive brugt til. P4 samme mide som pop og
andre medieprodukter risikerede journalistikken at “blive til opium til

folket”. For selv om journalisten gjorde sig umage med artiklen eller ud-

sendelsen og leverede en tilstrabt fair deekning af samfundsforholdene —

1a, sd var det feerdige produkt jo alligevel ikke et neutralt, men et politisk
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produkt, der fremmede en bestemt opfattelse af, hvad der var vigtigt. De
valg, journalisten foretager hver eneste dag, ndr hun velger ord, kilder,
vinkler osv., kunne ikke veere neutrale. Og da journalistikken samtidig
formidles gennem medichuse, der normalt drives med sigte pa profit, var
det et rent skraekscenarie, der nu kunne anes for mange journalister.

Opdelingen eller konstruktionen af livsformerne byggede pa, at men-
neskers adfeerd er forankret i disse former. Det er gennem livsformerne,
at folk forstar si centrale begreber som arbejde, familie, frihed osy, Be-
greberne har si forskellig betydning, at de ikke kan anvendes af perso-
ner med to forskellige livsformer — med hver deres sprog og mider at
teenke pd (tenkestil) — uden, at det risikerer at fore til misforstielser. Da
journalisten jo ogsa sely er indhyllet i sin egen livsform og samtidig
skal kommunikere med andre livsformer, medforer det, at indsigten i de
forskellige gruppers teenkestil og sakaldte for-forstielser bliver nodven-
dig for journalisten. Nar den ambitiose journalist i sin karrierrebundne
livsform omtaler en bestemt person som arbejdsom og med en 70 timers
arbejdsuge, skal hun saledes veere opmarksom p4, at dette tilsyneladende
faktuelle udsagn opfattes vidt forskelligt og af de fleste (lenymodtagere
nok vil blive tolket som, at denne mé vaere en godt tosset person.

Virkelighedsbeskrivelsen var fortsat til debat. Det samme gjaldt sporgs-
malet om den menneskelige bevidsthed. Begge disse store, erkendelseste-
oretiske spergsmal fik stor indflydelse pd konstruktionen af malgrupper:
[ hvor hej grad skulle det subjektive, gruppernes egen opfattelse af deres
egen indplacering, spille ind ved en gruppeopdeling? For journalistikken
blev det storre fokus pa bevidsthed til en oget interesse for modtageren og
dennes opfattelse af bide sig selv og af budskabet.

En opsamling af ovenstdende afsnit ser i stikordsform saledes ud:




Figur 11: Centrale begreber § 1980°eme
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1990’erne

1990°erne og videnskabelige diskurser

Efter de store udfordringer for den klassiske videnskab i de toregiende
drtier — og det generelt store uddannelsesboom — er det, som om tingene
falder Iidt til ro. Mange videnskabelige retninger er blevet fornyet og sup-
pleret, og udviklingen gir nu i retning af indarbejdelse af nye tilgange
tl fagomraderne. Ofte med anvendelse af flere metoder pa én gang, fx
bade kvantitative og kvalitative. Mange fag udvider deres tilgange, som
ndr man i okonomi ikke alene opstiller traditionelle regnskaber, men
1 ogsd etiske regnskaber, der ud over de traditionelle inddrager mange
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andre former for variable (som kunde-, medarbejder- og lokalsamfunds-
tilfredshed). Senere kom ogsa gronne regnskaber og andre metoder.

En anden betydningsfuld tendens i 90’erne var et skift i politikken for
de videregaende uddannelser. Man sogte at skabe en sammenhaeng mel-
lem det traditionelle uddannelsessystem og et nyt "livslangt” uddannel-
sessystem, hvor det er muligt at have erhvervsarbejde indimellem — eller
endog samtidig med — et uddannelsesforlob, Denne uddannelsespolitiske
proces skete samtidig med - og i samspil med — konstruktionen af et nyt
og udvidet vidensbegreb, hvor der opereres med flere former for viden:
A) eksplicit viden/faglig videnskabelig viden/abstrakt viden (jf. kvalifika-
tioner), B) viden som proces, “tavs” viden, viden-i-brug (jf kompetence),
og endelig C) viden om videns opstden/innovativ vidensdannelse Of. in-
novativ kompetence).

Det nye syn pa viden - at der "ude i praksis” og ikke mindst i mange
professioner 14 en stor mangde nyttig viden, en sikaldt “tavs” viden,
der endnu ikke var sat pa begreb — medforte en reguler italeswttelses-
proces op mod drtiets slutning. P journalistikkens omrade blev det
serligt tydeligt. Der blev midt i artiet etableret et helt center, Center for
Journalistisk Efteruddannelse, CFJE (i dag Update), hvis opgave bl.a.
var at udvikle teorier og faglige begreber for bedre at kunne begribe
de journalistiske og redaktionelle processer, som hver dag foregik ude i
praksis. P4 det videnskabelige omrade skete det ved, at universiteterne
nu anerkendte forskellige former for viden og kompetencer. Fx dbnede
man for praktik til de universitetsstuderende, og der blev ogséd p4 tan-
kens hejborge abnet for tidligere "hdndverksfag”. Her er etableringen
af journalistuddannelsen p4 RUC og SDU ved artiets slutning gode ek-
sempler pa den ny tendens.

1990°erne og konstruktionen af (mahgrupper

Efter 70’ernes livsvilkir og 80’ernes livsformer kommer i 1990’erne en kon-
struktion af livsstilsgrupper. Malgrupper bliver opdelt efter livsstil ud fra en
antagelse om, at vi fortolker og handler som mediebrugere ud fra de opfat-
telser og holdninger, der praeger os. Man kan ogsa sige ud fra de veerdier,
der praeger os — og siledes tale om en vaerdimeassig segmentering.

Den teoretiker, der har haft sterst indflydelse pa denne teekning, er den
franske sociolog Pierre Bourdieu (1930-2002). Han var optaget af, hvad
det var der gjorde, at bestemte grupper af mennesker handlede og tenkte




pd en bestemt made — i forhold til den sociale verden. Til det brug udvik-
lede han begreberne “felt”, "kapital” og "habitus”, Feltet er et seerligt om-
rade i samfundet, hvor mennesker og institutioner strides om noget, der
er feelles for dem, fx inden for journalistikkens felt, hvor man strides om at
bedomme journalistiske kvaliteter. Kapitalbegrebet er kendt fra marxistisk
teori, hvor det henviser til ekonomiske forhold — det er kapitalisterne, der
ejer produktionsmidlerne. Bourdieu udvidede begrebet, idet han skelner
mellem — konstruerer — mange former for kapital. De vigtigste er kulturel
kapital (sprogbrug, fortrolighed med finkultur etc.), social kapital (slegt,
venskaber, netvaerk) og okonomisk kapital (biade materielle ressourcer og
viden om okonomiens spilleregler). Derudover taler han om uddannel-
seskapital (eksaminer) og videnskabelig kapital (anseelse i lerde kredse)
m.m. Det interessante rent segmenteringsmessigt er, at den veerdi, der til-
legges forskellige ting, beror pd det pigeldende segments smag og vardi-
skala. En doktorathandling vil veere en vigtig og effektiv kapital i universi-
tetsverdenen, men ikke nodvendigvis blandt journalister.

Habitus kan betragtes som summen af de forskellige kapitalformer,
som det enkelte menneske berer med sig og har forankret kropsligt i sig.
Dvs. et system af dispositioner, som trader i kraft, nir mennesker skal
bedemme, teenke og handle (Bourdieu, 2005).

Den danske sociolog Henrik Dahl (1960 — ) var i begyndelsen af 90’erne
med til at udvikle analysefirmaet AIMs undersegelse af folks verdier
(kaldet Minerva — kendt som de farvede segmenter). Dahl var inspireret
af sociologerne Giddens og ikke mindst Bourdieu, og hans interesse 13 i,
hvordan folk finder rundt i hverdagen. Hvordan finder de ud af, hvilken
ferieform, sportsgren og politisk holdning der er noget for dem? Det sker
ud fra overfladefeenomener, det man moder og ser til daglig, ikke ud fra
det latente, tingenes vasen eller "tingene i sig selv” Det er den praktiske
sans for overflader, som til syvende og sidst er det, livsstil — og livsstilsseg-
mentering — handler om. "Livsstilen skaber en praktisk indsigt i det overfla-
diske, som medforer, at dagligdags ting og begivenheder bliver meningsfulde
og fojer sig ind i egne og andres projekter. Livsstilen er dagligdagens herme-
neutik, og den skaber bestandig social integration og social differentiering.”
(Dahl, 1997, s. 14). Minervas vaerdikort er et to-dimensionalt rum, hvor
den lodrette akse viser placeringen i forhold til henholdsvis “moderne”
og "traditionelle” veerdier, og den vandrette viser placeringen i forhold til
"materielle” henholdsvis "feellesskabsmessige” veerdier. De to dimensio-
ner er de vigtigste for at forklare folks ovrige veerdisat. Det er de samme
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to dimensioner, som det andet store analysebureau, Gallup, i dag bruger i
deres livsstilssegmentering kaldet Gallup Kompas.

1990°erne og konsekvenser for journalistik

De danske medier var i 90’erne i hoj grad optaget af de nye mader at ten-
ke malgrupper pa. Man fik ojnene op for, at selv om modtagerne havde
samme alder, indtaegt og uddannelseslengde, kunne deres holdninger og
veerdier godt veere meget forskellige. P4 grund af disse forskellige veer-
dier skulle annoncer og markedsforing tilpasses. Det var imidlertid alene
1 mediernes kommercielle afdelinger, at ”de farvede segmenter” og andre
livsstilsopgorelser havde interesse. Journalistikken var i 90’erne ikke saer-
ligt praeget af den ny malgruppetankning, som stadig blev anset for at
veere noget, der horte hjemme i kommunikations- og reklameverdenen.
Vardisegmenteringen gav dog mulighed for, at journalister nu fik en oget
viden om, at smi og tilsyneladende neutrale artikler om, at fx mobiltele-
foner nu fik indbygget en fotomulighed, ville blive tolket vidt forskelligt.
Hos de moderne segmenter var det en spendende nyhed (tenk hvor nyt-
tig den kan blive), og hos de traditionelle segmenter var det en skreem-
mende nyhed (tenk hvor let det kan misbruges). Men generelt spurgte
man skeptisk, om det nu kunne vere rigtigt, at man sidan kunne placeres
i kasser (hvilket jo medforte, at man ogsd selv kunne blive placeret ...)
og opfandt hurtigt det — over for livsstilsanalysen — kritiske ord segment-
zapperi.

Derimod blev journalistikken berort af den ganske vist indirekte, men
hérde kritik, der 14 i Henrik Dahls tilgang til journalistikken og dens for-
mdl. Traditionen fra Habermas om den herredemmefri samtale med af-
vejning af argumenter, som journalistikken leverede oplysninger til, byg-
gede jo pd, at folk pa rationel vis afsogte de forskellige synspunkter, som
kunne fore frem til et reesonnement, en mere "rigtig” beslutning. Men
Dahl papegede, at der ikke var empirisk belag for, at folk i almindelighed
var interesserede i at f afprovet deres synspunkter. Folk holdt jo netop en
bestemt avis og si bestemte udsendelser m.v., som 14 nar ved deres egne
standpunkter — man si fx valgudsendelserne fra de partier, der havde ens
sympati og slukkede for modpartens partier. Man sogte sdledes ikke ar-
gumentafvejning, men var tvartom interesseret i at blive bekreftet i ens
egen opfattelse. At blive udfordret ville fore til besvaer, til identitetsrod og
til, at man mistede sine venner, som Dahl formulerede det.




Pd journalistuddannelserne slog kravet om livslang lering og de nye
vidensbegreber igennem omkring drtiets slutning. Uddannelserne skulle
give forudsetninger for en videre uddannelse, men samtidig handlede
det 0gsd om at give forudsatninger for en professionel udvikling gennem
et langt liv, hvor professionen formodes at endre sig. Man skulle derfor
optranes til at indsamle og bearbejde viden med henblik pd videreudvik-
ling af bade professionens og egen praksis. Det satte sporgsmalstegn ved,
hvilken form for viden man gik efter. Det var ikke lengere nok at kigge
over skulderen, at blive en god handverker. Nu skulle der ikke blot laves
gode journalister, men laves gode reflekterende journalister, der gennem
deres professionelle lobebane var i stand til ikke alene at udeve faget, men
ogsd at udvikle det. Refleksion handler om at eksplicitere sider af ens tavse
viden og konfrontere den med teoretisk viden, dvs. eksperimentere med
forskellige synsvinkler og forstdelsesformer, og s — for at kunne fungere
professionelt igen — fa den ny viden genplaceret i den daglige praksis.

Kommunikationsteoretisk skete der i 1980’erne og 1990’erne det, at
den klassiske transmissionstankegang blev udfordret af et oget fokus pd
modtagerens bevidsthed og tenkemide. Denne udfordring blev iser op-
fanget af reklame- og kommunikationssektoren, men i det omfang jour-
nalistikken arbejdede med disse forhold, handlede det om at vare mere
bevidst om ordvalg, sprog- og ikke mindst teenkestil. Og erkendelsesteo-
retisk holdt langt de fleste journalister fast ved, at virkeligheden er der-
ude uanset vores iagttagelse og italesettelse af den. Der var absolut ingen
grobund for — og vel knap nok viden om — en ny filosofisk og teoretisk
position, der spillede en stadig storre rolle pa universiteterne, nemlig (so-
cial)konstruktivismen. I dens radikale form siger konstruktivismen, at vi
er fanger af vores egen perception — forseg pi at beskrive virkeligheden
forteller os en masse om den person, der beskriver, men ikke s4 meget
om den eksterne virkelighed. En sidan erkendelsesteoretisk position blev
— og bliver — af mange journalister opfattet som enten latterlig eller en
odelaeggende trussel mod faget. Eller begge dele.

En opsamling af ovenstiende afsnit ser i stikordsform séledes ud:
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Figur 12: Centrale begreber i 1990’erne
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Konstruktion af (mal)grupper

Segmenteringsfokus Livsstil og veerdier

Vigtigste milgruppe Persongrupper, livsstilssegmenter

Parametre Kulturelle variable, verdiprioritering

Eksempler A.C. Nielsen AIM, Minerva og Gallup
Kompas

Konsekvenser for journalistik

Journalistikkens rolle Samfunds(re)producerende

Journalistikkens udfordringer Eftersporgsel pd argumenter

De konkrete valg Sprog- og genrevalg

Opmeerksomhed pi Veerdier og diskurser

Eksempel "Nu foto pa mobiltelefonen”
2000’erne

2000’erne og videnskabelige diskurser

Det forste arti i det nye drtusinde har veeret preeget af en ny tilgang til ud-
dannelse, viden og videnskab. Bide det udvidede vidensbegreb og sam-
fundsudvikingens hastighed kom pd en underlig bagvendt made til at saette
sporgsmalstegn ved den traditionelle viden. Den tyske taenker Niclas Luh-
mann (1927-1998) fik i arene efter sin dod stor indflydelse pd tankningen
om kommunikation. Han slog fast, at det ikke er muligt at kommunikere
om alt pa en gang. Det er nedvendigt at reducere kompleksiteten — der




mi selekteres, skabes distinktioner. Dette sker gennem de seerlige koder for
hvert serligt socialt system. Koden for jura er fx ret/uret, for politik rege-
ring/opposition, for medier information/ikke-information etc. Systemerne
lukker sig om sig selv, og kommunikationen pa tveers af systemerne (som
meget journalistik handler om) vanskeliggores (Luhmann, 1997).

Generelt handlede drtiets videnskabelige diskurser meget om viden,
om videns opstden, innovation samt viden om, hvordan man kunne op-
spore, inddele og analysere viden. At vide noget blev ikke i sig selv veerdi-
fuldt, det skulle kapitaliseres. Disse tendenser blev understottet af meget
forskellige tilgange. Anlagges et sociologisk perspektiv, som fx hos Bour-
dieu, kan vi fd at vide, at en hvilken som helst akkumuleret kapital forst
bliver vaerdifuld i det ojeblik, den anerkendes som sadan. Og anlegges et
(borgerligt) politisk perspektiv, blev det op gennem artiet kraevet, at mest
mulig viden og forskning umiddelbart skulle nyttiggeres pa markedet.

En stor del af den samlede tidsdnd i drtiet blev praeget af krav om effek-
tivitet og vaekst. Disse to kodeord blev sprogligt italesat med indforelsen
af en slags "nydansk” i den offentlige sektor, et sprog, der er preget af
henholdsvis militer- og managementsprog. Fra vuggestuer til universite-
ter skulle der nu laves strategier, virksomhedsplaner, bench-marking og
cost-benefit analyser. Kravet om nyttig- og markedsgerelse blev formu-
leret som en fra-tanke-til-faktura-tankegang pa sivel universiteter som
ovrige uddannelsesinstitutioner.

2000erne og konstruktionen af (maljgrupper

Som nzevnt var det iser i de kommercielle afdelinger, at livsstilssegmen-
teringen slog an i 1990’erne. Journalisterne havde sveert ved at omsztte
den nye malgruppeviden til konkrete tips til deres arbejde. Men efter ir-
tusindeskiftet blev det skaret ud i pap — flere steder bogstaveligt talt — for
de redaktionelle afdelinger. Nu skulle der fx pi Berlingske Tidende laves
avis til "de moderne” og de "moderne individorienterede”, to af grup-
perne i Gallup Kompas. Og man skulle tettere pa leseren. Der skulle
laves en avis til de tre arketyper Henrik, Jacob og Dorthe. De tre personer
blev konkret beskrevet ved hjalp af savel demografiske, adferdsmaes-
sige og vaerdimeassige variable. Og de redaktionelle medarbejdere skulle
sorge for, at avisen tog "afszt i et veldefineret veerdifellesskab med den
udvalgte lesergruppe”. Ville Henrik forstd den rubrik? Ville Jacob have
lere faktabokse? Hvad sagde Dorthe til den billedbeskzring? Nu skulle
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segmenteringstenkningen bruges konkret — og tankegangen blev senere i
artiet udviklet specielt inden for netmedierne med sikaldte personas,

Ud over dette "eftersleb” pa livsstilsomradet er det seneste arti dog
forst og fremmest praeget af to store ®ndringer i selve grundopfattelsen
at begrebet modtager.

Den forste er en folge af den stigende markedsgorelse af sivel medi-
erne og journalistikken som af hele uddannelsessektoren. Eller sagt pden
anden made, de kapitalistiske princippers udbredelse til stadig nye omra-
der. P4 mélgruppeomradet sker det bl.a. ved den stigende brug af kunde-
begrebet til erstatning for offentligheden, modtageren, publikum eller
leeser/lytter/seeren/brugeren. Denne ideologiske og sproglige drejning
medvirker til at udviske et vigtigt skel mellem mediernes formal (okono-
misk overlevelse via kunder) og journalistikkens formal (samfundsiagt-
tagelse og formidling). Italeswttelsen af kunde-begrebet i journalistik —
bade i medierne og pa uddannelsesinstitutionerne — medvirker samtidig
til at udviske skellet mellem milgruppen og modtagergruppen. Dermed
mistes en vigtig pointe i mange af de gengse definitioner pa journalistik,
nemlig at formidlingen har et serligt formal og er tilteenkt en bestemt
gruppe, jf. indledningscitatet.

Den anden vigtige @ndring haenger sammen med den teknologiske
udvikling. Midt i 4rtiet skete den storste mediemzessige wndring siden
Gutenbergs opfindelse af trykpressen i 1400-tallet, nemlig udbredelsen
af blogs og andre sociale medier som YouTube og Facebook. Internettets
gennemslag i 1990’erne (web.1) er i denne sammenhang blot en min-
dre mediemassig @ndring, der stort set blot gav adgang til en nemmere,
hurtigere og langt mere omfattende information. Det er de sociale me-
diers gennembrud (web.2), der pd afgorende vis @ndrer den made, man
producerer og distribuerer medieindhold pd. Det er nettet forstiet som
det interaktive medie, der helt radikalt endrer pa det klassiske forhold
mellem afsender og modtager — og derfor ogsd pa forholdet mellem jour-
nalist og publikum. Den traditionelle, ofte passive, modtagerrolle bliver
erstattet af en aktiv deltagerrolle, hvad enten det blot handler om en enkel
tilkendegivelse (markering, ranking eller lign.), om en aktiv videresen-
delse af budskabet, eller vi er helt ovre medproducentens eller decideret
i indholdsproducentens rolle,

Teknologien gor det nu ogsa muligt at opdele en malgruppe helt ned
pa individplan - ja, faktisk opereres der yderligere ned med begrebet
“situider”, der deekker over det enkelte individ i en bestemt situation.




2000’erne og konsekvenser for journalistikken

Som nzevnt ovenfor blev drtiet praget af en stigende markedstenkning.
Denne blev sprogligt understottet af indforelsen af et militzer- 0g ma-
nagementsprog bade i uddannelsesinstitutionerne og i mediebranchen.
P4 Danmarks Medie- og Journalisthejskole blev der eksempelvis oprettet
en “ressourcedivision” og talt “strategiske indsatsomrider”, ligesom nye
uddannelser blev omtalt som “forretningsomrader”, Effektivitet og troen
pé vaekst kom til at indga klart i den fusionerede hejskoles vision. Mar-
kedsgorelsen af journalistikken viste sig i branchen ved storre krav til en
okonomisk bevidsthed — ikke alene hos de redaktionelle ledere, men ogsa
hos den enkelte journalist. Nye tiltag skulle ledsages af okonomiske vur-
deringer — og koncepter, fundraising og entrepreneurship blev nye red-
skaber i journalistens vaerktojskasse.

Den mediemaessige udvikling fra massemedier til masser af medier har
pa afgerende mdder sat journalistikken under pres. Ikke mindst efter web.2’s
gennembrud midt i drtiet har faget skulle forholde sig til nye spilleregler og
roller. I massemediernes tidsalder arbejdede journalisten sig via egne kilder
frem til et produkt, som blev leveret til medieforbrugeren. Med masser af
medier — og let adgang til disse for alle — skal journalisten vere helt ander-
ledes samarbejdende og aben omkring kildehenvisninger m.v. Gamle kom-
petencer om at kunne validere et materiale bliver ekstra nedvendige i det
stadig storre mediehav. Og nye kompetencer om at opbygge et onlinefzelles-
skab og styre relationer med grupper af mediebrugerne kommer til.

Et eksempel pd dette er udviklingen i nyhedsbegrebet og skiftet fra en
produkt- til en procesorienteret tankegang. Tenkningen om nyheden
som et ferdigt produkt med den enkelte journalist som producent og
publikum som passive modtagere erstattes af en tenkning om nyheden
som en del af en lobende proces med den enkelte journalist som med-
deltager. De mange nye onlineveerktojer vil sammen med den igangve-
rende omlegning af de traditionelle medier fra informations- til inter-
aktionsmedier give nye roller til journalistikken. Der vil blive lagt stadig
storre veegt pd at kunne skabe og vedligeholde "online communities” og
fellesskaber af forskellig slags, dvs. pa de sociale relationer.

Erkendelsesteoretisk er det derfor blevet vigtigt for journalistikken at
se op fra den traditionelle transmissionstankegang og interessere sig for
socialkonstruktionismen, der netop betoner en virkelighedskonstruktion
gennem sproget og den sociale interaktion,

En opsamling af ovenstaende afsnit ser i stikordsform saledes ud:
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Figur 13: Centrale begreber i 2000°erne

Videnskabelige diskurser

Fagomrader i fokus Okonomi, tvaertaglig tilgang
Forskningsbolger og trends Markedsgorelse, internationalisering
Sociologerne og deres begreber Luhmann, sociale systemer

Konstruktion af (mal)grupper

segmenteringsfokus livssituation, deltagelse
vigtigste milgruppe individer i konkrete
situationer, situider
parametre situations- og behovsvariable
cksempler communities, facebookgrupper,
digitale spor, logfiler
Konsekvenser for journalistik
Journalistikkens rolle Rammesatning, validere materiale
Journalistikkens udfordringer Fagets overlevelse
De konkrete valg Nyttevaerdivalg
Opmerksomhed pa Involvering og relationer
Eksempel "Historien begynder forst ved
tryk pd udgiv”

En sammenstilling af de fire artiers skemaer dbner for at se et samspil
mellem begreberne bade ved en vandret og en lodret lasning, se figur 14.
Den lodrette giver mulighed for at se, hvilke tanker der var geeldende i
den pdgeeldende periode pa de tre brede omrider.

En vandret lesning af fx "segmenteringsfokus” vil vise en udvikling fra
livsvilkar, livsformer, over livsstile til livssituation — hvor malgruppens stor-
relse gir fra offentligheden og deloffentligheder over livsstilsgrupper til in-
divider, ja sigar situider. Leesningen af skemaet pd en vandret made giver
desuden mulighed for at f3 oplistet de elementer, der mere konkret i ndgér i

iournalistens mialgruppeovervejelser. Fx kan "de konkrete valg” i den jour-

nalistiske arbejdsproces med malgrupper g lige fra medie- 0g emnevalg,
ordvalg og tenkestil via sprog- og genrevalg til det seneste artis valg af ele-
menter til forogelse af nytteveerdien af det journalistiske produkt.
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Opsamling

Overblik over de centrale begreber

Figur 14

ABpn pd 4411 paa jsa0y
1pukRaq ustiosipy,

nuone
do Juraajoauy

Spearpraeaanin

BSTAARIIAC $1afe

S[ELINPW 213pTjeA
Bunmesawrmey

1pydof dods apSip
‘saddniiyooqae
SatunuIwoy

APLIRASAOYAY
0 -suonenig

Japmnys Jauonenys
ANINUOY 1 Laprarpu]

aspeap ‘wonenssary

Iwysds
2[enos ‘Uuewyny

Surrasyruonewam
‘osparalsparyaepy
duedm SyBeyraea
Huouoy

JRuoppIqow
gd o109

13sIySTp
30 1arpracy

Bjeasruag 8o -Joudg

puoswnge

vd psradsigy
apuasaonpoid
-(az)spunjureg

sedwoy

dnpeny ‘eassurpy
NIV UaspIN DV
Suumtoudipres
A[qeLIvA Iy
IaquawBassinssay
daddniBuosiag

IAPINA ISSAI]

smiqey Fo endey
U nIpINOY
SWISIAIPYNISUOY
(fe10g)

JueBmsuorssajord

‘Bojomog

Jown gz ed oyo
15 uaBnsploquy

PayIsplasaq
30 aspapsiof-1o,

nsayuze 8o Jpeapicy

udiBrwsuonuyap
Je 8nug

ey 1qensyy

AL Ysnjod

E@rcmmﬁc:v.ﬁﬁ
3o -ossepy
Tuonepi apenog
IqPLIRA-SPAYSPIAY

Sg:w%c@&ﬁ%
taddnan

191HUIP IAWIOJSArT

punjuwes ausspow
~UdS JOP SUPPI)
FISSIUNNSISPPUIY 1D
YNNAUAULIDY

Suedm ysnstuewny
‘Bojowry

Joporsaaey Bo -sGeapry
~aneys 8o uanalaBijog

AOYAqSUOnPULION
B0 1assasaruy

Bpeasuwua 8o -srpapy

egop

Hpurweparay §o ofry
Wew{syeys) apirafy

uap ‘punyes

sapduwosyy

vd paquosyzewdey
S[ea manyuoy oy

sfuupiogpn
SUMPISHELINO]

ajox
SUMNNISIRLINO|

ansipeuinof soy JasuRANOSUOY

dapesy spreurae
yapuy saddnig
“[FI0S W) 5 149
MSUOUONB-01208
‘aysyerfowncy
ausafioq
‘uapayBpuayoy
TENIAD] TepLASAL]

apdwasyy
anpIRIey

addnifew 2158081

stjopsfursunuag

1addn8(1puw) je vorpin] uoy

UUIPIASAL] Bo
RUWNSAS ‘Seunagep]
HomspaySipuago
Spnpidopoapy

Buedm Sissewspunjues
‘dojonog

Tqgaidaq saap
do awBojonog

spuaiy 8o
Bfjeqsiunysioy

SO} LaaperaroRe,

 HIasImsIp aBtaquysuspip

Hvem kommurnikerer journalister med? Malgruppetaenkning | et historisk perspektiv




214 Nye veje for journalistik —

Omtankeboks 8: Hvordan kan méigru;}pet&akmngen o0g ferestill

god journalistik ndres?

h

Den historiske gennemgang peger pd, at begreber og forestillinger om mal-
grupper og om god journalistik ndrer sig hen over drene.

Overvej 1 hvilket omfang journalistikken og journalistuddannelserne
selv kan pavirke de samtundsmeessige diskurser — og i hvilket omfang de
bor? Eller om det giver mere mening at tale om, at bade de videnskabelige
diskurser, forestillinger om malgrupper og journalistopfattelser er bestemt
“udefra’, dvs. for eksempel okonomisk, teknologisk og/eller sproglig-kultu-

relt bestemt?

Hvilke konsekvenser har det seneste tidrs "management-dansk” haft pi

uddannelsen til - og udevelsen af — j

ournalistik? Hvilken rolle spiller veekst-

og markedstankegangen, indforelsen af kundebegrebet mv. for udavelsen
af journalistik? Og for synet pd de journalistiske kernekompetencer, hvad
enten disse betragtes som troverdighed, virkelighedsbeskrivelse, samfunds-
meessige problemlosninger, deltagerinvolvering og skabelse af fellesskaber,

eller maske fund-raising?

Hvordan kan den begrebshistoriske udredning ~ og en socialkonstruk-
tionistisk tilgang — bruges til at kvalificere journalister og andre kommuni-

Katorers arbejde med relationen mell

em produkt og malgrupper?

Er de sproglige &endringer blot ny vin pd gamle flasker, eller kan de skabe
de nye forstéelser, nye virkeligheder -~ og dermed nye muligheder for sam-

spillet med en tiltaenkt gruppe?
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